Szumowski, instytuty badawcze, pandemia

Whbrew urzgdowemu optymizmowi, Wielu cytowanych w mediach ekspertow uwaza, ze ciagle
nie wida¢ w Polsce konca epidemii. Ro$nie poczucie, ze $rodki zapobiegawcze sa
wprowadzane i uchylane chaotycznie, bez przekonujgco sformutowanych podstaw. Trudno
uwolni¢ si¢ od wrazenia, ze W istocie rzad nie kieruje si¢ jakas$ ustalong strategig walki z
koronawirusem. Najwyrazniej nie dysponuje narzedziami naukowymi, na przyktad modelami
statystycznymi lub symulacjami komputerowymi, takimi jak opracowywane w Wielkiej
Brytanii przez naukowcow z Scientific Advisory Group for Emergencies (SAGE), czy tez w
Niemczech - z Instytutu Roberta Kocha. Frontman walki z epidemig, Minister Zdrowia
Lukasz Szumowski uchyla si¢ od wypowiedzi na ten temat, trudno o uzyskanie informacji
jacy konkretnie eksperci (ich zespoty ?) i na jakich podstawach naukowych formutujg kolejne
zalecenia, nastepnie wdrazane w zycie przez rzad. Pytany o to Szumowski z reguly ucieka w
ogolniki typu "sytuacja jest dynamiczna, reagujemy na biezgco", ewentualnie informuje o
swoim ciggltym kontakcie z blizej nie okreslonymi ekspertami.

Cofnijmy si¢ teraz w czasie 0 przeszto trzy lata, do przetomu roku 2016 i 2017. W Sejmie w
trybie nagtym, poselska $ciezka legislacyjng przegltosowano wiasnie projekt nowelizacji
uchwalonej zaledwie kilka miesiecy wcze$niej ustawy o instytutach badawczych. Zaktada on
daleko idace zmiany, ingerujace w autonomig¢ i organizacj¢ badan prowadzonych w
instytutach. Likwiduje kadencyjno$¢ funkcji dyrektora, znosi konkursy na to stanowisko,
dajac nadzorujgcym instytuty ministrom wytaczne uprawnienia do mianowania i
odwotywania dyrektora i jego zastgpcOw, narzuca tryb powotywania rady naukowej,
prowadzacy do jej catkowitego podporzadkowania ministrowi. Jak by tego mato, umozliwia
mianowanie na stanowisko dyrektora osoby nie postugujacej si¢ jezykiem obcym, a na
stanowisko przewodniczacego rady naukowej osoby jedynie z tytutem doktora.

Mamy dzien 3 stycznia 2017 r. Nowelizacja ustawy o instytutach trafia do Senatu, gdzie jest
dyskutowana na posiedzeniu Komisji Srodowiska (stenogram dostepny pod adresem
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,6944,1.html).

Uwagi krytyczne zglaszaja m.in. senatorzy Alicja Zajac (PiS, wiceprzewodniczgca Komisji) i
Krystian Probierz (PiS), a takze prof. Leszek Rafalski (przewodniczacy Rady Gtownej
Instytutow Badawczych) oraz nizej podpisany jako 6wczesny wiceprzewodniczacy Rady
Naukowej Panstwowego Instytutu Geologicznego. Sen. Probierz zaznacza, ze projekt
ustawy zostal negatywnie oceniony przez Rad¢ Gtowng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Polska Akademie Nauk, Konferencje Rektorow Akademickich Szkot Polskich 1 Sad
Najwyzszy. W r6znych wypowiedziach podkresla sig, ze ustawa jest szkodliwa, a jej zapisy
doprowadza do obnizenia poziomu funkcjonowania instytutow. Usunigcie koniecznos$ci
wiladania jezykiem obcym przez dyrektora oceniane jest przez sen. Zajac jako zapis $mieszny
1 kompromitujacy. Podkresla si¢ tez, ze ustawa spowoduje degradacje naukowa powaznych
instytucji o duzych tradycjach naukowych i znaczeniu dla panstwa jak Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej, Instytut Badawczy Lesnictwa czy tez Instytut Ochrony Srodowiska.

Co na to przedstawiciele strony rzadowej ? Zastepca dyrektora Departamentu Jednostek
Nadzorowanych i Podlegltych w Ministerstwie Rozwoju, nadzorujacym 36 instytutow
badawczych, o§wiadcza, ze "popieramy stanowisko postow, a sami zachowujemy postawe
neutralng". Ustawe popiera tez zastgpca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska, Wedtug ktérego zaproponowane zmiany sa zgodne z duchem i intencja postow,
ktorzy t¢ inicjatywe wniesli. Oczy obecnych na posiedzeniu kieruja si¢ na najwyzszego ranga
I, teoretycznie, najbardziej kompetentnego w sprawach nauki urzednika panstwowego na sali.



A jest nim 6wczesny podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Lukasz Szumowski. Czy da on odpor zapgdom grupy postow, ktorzy stoja za szkodliwg
nowelizacjg ? Nie, nic takiego si¢ nie dzieje, min. Szumowski nie zglasza zadnych zastrzezen.
Tym samym, Ministerstwo Nauki ustami swojego wysokiego przedstawiciela akceptuje
zmiany w ustawie prowadzace prostag drogg do degradacji naukowej instytutow badawczych
w Polsce. Wyglada na to, ze do min. Szumowskiego dociera jednak cata niestosowno$¢ jego
postawy, pozwala sobie bowiem na nastepujace oswiadczenie: Jednoczesnie chciatbym
zaznaczy¢, ze sam jestem z instytutow badawczych. W zwigzku z tym, zZe Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego przygotowuje kompleksowy projekt dotyczqcy instytutow badawczych,
ktory zostanie zaprezentowany w najblizszym czasie, nie wnosimy uwag. Dziekuje.

Ustawa nowelizujaca, zawierajgca m.in. wszystkie wyzej streszczone zapisy, zostata
zaakceptowana przez Senat, podpisana przez Prezydenta RP i opublikowana w Dzienniku
Ustaw 1 lutego 2017 r. | ciagle obowigzuje, przynoszac szkody znaczacej czesci polskich
instytucji naukowych, podczas gdy zgtaszane przez Szumowskiego obietnice nowego
"kompleksowego projektu" do dzisiaj si¢ nie zmaterializowaty. Tak si¢ ztozylo, ze jednym z
przeszto stu polskich instytutow badawczych dziatajacych na podstawie fatalnie
znowelizowanej ustawy jest Panstwowy Zaktad Higieny podlegajacy nie komu innemu jak
Ministrowi Zdrowia. Ta zastuzona placowka zostata powotana w 1918 r.jako zaplecze
naukowe stuzby sanitarno-epidemiologicznej niepodlegtej Polski. Jej naturalnym, statutowym
zadaniem jest formutowanie podstaw naukowych dla dziatan administracji panstwowej w
obliczu zagrozenia epidemiologicznego. Jesli takiej roli nie pelni - a wiele na to wskazuje - to
moze po czesci na skutek biernej postawy wiceministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego L.
Szumowskiego "nie wnoszacego uwag" wobec jawnego niszczenia rangi naukowej instytutow
badawczych.

Warszawa, 7 lipca 2020 r. Marek Narkiewicz



